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Referéncia: Processo SEI n.2 00391-00002222/2021-15.

Interessado: SuperQuadra Empreendimentos Imobiliarios S/A.

A Andlise das prop: técnicas apr das para a elaboragdo do Plano de Manejo do
Parque Ecolégico das Sucupiras
1 INTRODUCAO

O presente Parecer Técnico tem por objetivo exarar manifestagdo da Comissdo de
Supervisio e Acompanhamento (CSA) da elabora¢do do Plano de Manejo do Parque Ecoldgico
Sucupiras, conforme estabelecido pela Instrugdo Brasilia Ambiental N2 81, de 29 de margo de 2021
(59030893). Para tal, compete a presente anélise a observagdo quanto aos tramites técnicos, legais e
administrativos pertinentes ao objeto em tela, considerando o Processo administrativo de referéncia e
toda a documentagdo dlsponlblllzada no slte do Brasilia Ambiental ( ttp://www.ibram.df., gov br/aviso-

sucupiras/), em especial o procedimento administrativo (61085761) e o Termo de Referéncia n21/2021
(60895193).

Assim, cabe a esta equipe técnica proceder com a avaliagdo das propostas submetidas
a este Instituto, quais sejam:

1. Proposta técnica comercial da empresa AK Gerenciamento Ambiental - documentos
SEI n? 67183213e n? 67183453;

2. Proposta técnica financeira da empresa Ecosoul - documento SEI n2 67180532.

p). ANALISE DA DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO E DAS PROPOSTAS TECNICAS

Consideraram-se para a andlise as diretrizes e critérios estabelecidos pelo
Procedimento para elaboragdo do plano de manejo do Parque Ecoldgico das Sucupiras (61085761) e no
Termo de Referéncia (TR) para Elaboragdo do Plano de Manejo do Parque Ecoldgico das Sucupiras —
DF (60895193), bem como as propostas técnicas apresentadas pelas empresas AK Gerenciamento
Ambiental - documento SEI n2 67183213 e n? 67183453e Ecosoul - documentos SEI ne 67179970, n
67180133, n2 67180402e n2 67180532.

Compete ressaltar que a avaliagdo abaixo discriminada resulta da verificagdo da
documentagdo de habilitagdo das proponentes e da atribuicdo de pontuagdo as propostas, conforme
critérios apresentados nos Anexos Il e 1ll do TR.

3. ANALISE DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO E TERMO DE QUALIFICACAO
TECNICA
3.1 AK Gerenciamento Ambiental

Documentagdo

Razéo Social

AK Gerenciamento Ambiental LTDA

CNPJ 31.484247/0001-54

'Telefone e e-mail da instituicao Q@

com.br

Nome, d de it
documento)

e CPF do repi legal (ap copia do

Katia Abdalla

RG 05.663.700-42
CPF 893.683.985-34

Telefone e e-mail do representante legal

71-3624-2807/ 71-99216-6517

katia@akambiental.com.br

Regularidade Fiscal

Apresentada (67183213- pg 21)

Inscrigdo no cadastro de empresas e profissionais prestadores de servigo de Sim.

consultoria ambiental do IBRAM-DF ( Instrugao n° 114/2014)

Valido até 21/10/2021.

/Atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, P! ter o pi tado ou estar servigos de
caracteristicas semelhantes aos detalhados no Anexo I do TR.

Foram apresentados inimeras ARTs em nome de uma das sécias da AK Ambi I doap
area ambiental.

de servigos técnicos na

Qualificagéo Técnica da Proponente

IApresentacio da entidade proponente Ap do da emp e dos p. servigos p dos. Apr 40 da missdo,visdo e valores da empresa em folder.
P G prop! Foram ap dos os princi proj d
Descricio da capacidade técnica da proponente Foram ap listas de e materiais que a emp possui néo relacit doa ¢do de plano de manejo.
G P prop: Foi informado que a empresa reine uma equipe multidisciplinar.
d i i i lacionados ao g de areas

Foram apresentadas inimeras ARTs de outros

Comprovantes técnicos de experiéncia em elaboragao de
planos de manejo

no nome da sécia da AK Ambiental. Alguns dos componentes da equipe técnica mformaram a participagao na

elaboragao de planos de manejo (Michelle Calhau - com ART; M. Bolfarini e T. Tognolo - sem ART) . Nao ha comprovagao de

elaboragéo de plano de manejo em nome da empresa.

3.2. Ecosoul

Documentagédo

Razio Social ECOSOUL: P j [of ia e Solugdes A

Ltda./ME
CNPJ 21.744.581/0001-46

31-99851-3670
'Telefone e e-mail da instituicao

@ i com.br

Patricia Reis Pereira

Nome, d dei e CPF do rep! legal (ap tar copia do ) 10.709.772 SSP/MG



http://www.ibram.df.gov.br/aviso-prorrogado-prazo-para-interessados-em-participar-do-plano-de-manejo-do-parque-ecologico-das-sucupiras/

058.712.546-24

'Telefone e e-mail do representante legal

(31) 99851-3670

patricia@ecosoulambiental.com.br

Regularidade Fiscal

/Apresentado. Ja analisada no parecer técnico 30 (66093032)

Inscrigdo no cadastro de empresas e profissionais prestadores de servigo de consultoria ambiental do IBRAM-DF ( Instrugdo n° 114/2014)

Sim.

Valido até 12/08/2023

/Atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado, comprovando ter o proponente executado ou estar

servigos de isticas

aos no Anexo I do TR.

/Apresentado. Ja analisada no parecer técnico 30 (66093032)

Qualificagdo Técnica da Proponente

|/Apresentacgdo da entidade proponente

/Apresentacao e i de tr

Descrigdo da capacidade técnica da proponente

Foi realizada a descri¢ao da capacidade técnica da empresa
- oli

prop de trabalh
lexecutados

IComprovantes técnicos de experiéncia em elaboragéo de estudos ambientais e planos de manejo

/Apresentado. Ja analisada no parecer técnico 30 (66093032)

4. ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS

Considerou-se para a analise, as diretrizes e critérios estabelecidos pelo ANEXO | do
Termo de Referéncia (TR) para Elaboragdo do Plano de Manejo do Parque Ecoldgico das Sucupiras —
DF (60895193), bem como as propostas técnicas apresentadas pelas empresas AK Gerenciamento
Ambiental e Ecosoul. Compete ressaltar que a avaliagdo abaixo discriminada resulta da atribuicdo de
pontuagdo as propostas, conforme as justificativas expressas.

PROPOSTAS TECNICAS - (60 a 120 pontos)
Em observancia ao estabelecido do TR em seu item “PROPOSTA TECNICA”, temos que:

“Os itens da proposta técnica serdo avaliados conforme critérios qualitativos,
observando se atendem plenamente, satisfatoriamente ou se ndo atendem as exigéncias do termo de
referéncia.

e Classificagdo ‘insatisfatéria’ ndo cumpre as exigéncias do termo de referéncia. A
pontuagdo é multiplicada por peso zero;

e Classificagdo ‘satisfatéria’ cumpre as exigéncias do termo de referéncia. A
pontuagdo é multiplicada por peso um;

e (Classificagdo ‘plena’ apresenta mais elementos do que exigido no termo de
referéncia. A pontuagdo é multiplicada por peso 2.”

Desta forma, ap6s a avaliagdo de cada item, ha que se aplicar a classificagdo e pesos
supramencionados.

Critério 1. Apresentacéo (8 pontos]

a. Atendimento minimo as exigéncias do termo de referéncia - foi avaliado se a proposta
apresentou a estrutura determinada. Apontuagdo maxima é de 8 pontos.

I. AK Gerenciamento Ambiental

Considera-se o item ndo atendido pois ndo apresentou minimamente os itens do TR.
(pontuagdo 0)

Il. ECOSOUL

Considera-se o item ndo atendido pois ndo atendeu minimamente os itens do TR.
(pontuagdo 0)

b. Capacidade de sintese - para o item foi analisado se a proposta englobou as informagdes do TR
de forma concisa, objetiva, sem repeti¢do ou textos prolixos. Ndo foi avaliado a quantidade de
paginas do documento. A pontuagdo maxima para o item é de 4 pontos.

I. AK Gerenciamento Ambiental

Item atendido. (pontuagdo 2)

Il. ECOSOUL

Item atendido. (pontuagdo 2)

Critério 2. Diagnéstico (18 pontos]
a. Caracterizagdo adequada do meio fisico - . A pontuagdo maxima para o item é de 6 pontos.
I. AK Gerenciamento Ambiental

A proposta menciona que serdo realizados mapeamentos nas escalas 1:2000 e 1:10000
(limites, dreas urbanas, limites das outras areas protegidas e Ucs, sistema vidrio). Caracterizagdo
topografica e pedoldgica com dados primérios, elaboragdo do mapa pedolégico com aspectos
geotécnicos. Andlise da condutividade hidriulica e avaliagdo da capacidade de infiltragdo de agua no
solo. (pontuagdo 2)

Il. ECOSOUL

N3 o apresentou metodologia para a caracterizagdo do meio fisico. (pontuagdo 0)

b. Caracteriza¢do adequada do meio bidtico - . A pontuagdo méaxima para o item é de 6 pontos.
1. AK Gerenciamento Ambiental

Houve breve descrigdo metodoldgica para o meio bidtico. Mas o texto estava bastante
genérico e apl do algumas inconsisténcias (ex.: Na pagina 6 menciona a realizagdo de uma
campanha amostral utilizando o protocolo de avaliagdo ecoldgica rapida, mas na pagina 8, no topico
sobre armadilhas de captura viva, menciona "ambas as campanhas".) Entomofauna apontou a
necessidade de amostragem nos dois periodos sazonais: chuva e seca. (pontuagdo 1)

II. ECOSOUL

N&o apresentou metodologia para a caracterizagdo do meio biético. (pontua¢do 0)

c. Caracterizagdo
6 pontos.

do meio i ico- . A 30 maxima para o item é de

1. AK Gerenciamento Ambiental

Caracterizagdo resumida, porém considera-se o item parcialmente atendido visto tratar-




se de uma proposta inicial. (pontuagdo 1)

Il. ECOSOUL

Caracterizagdo resumida, porém considera-se o item atendido visto tratar-se de uma
proposta inicial. (pontuagdo 1)

[of

3. Metodolo; 86 pontos]

a. Os métodos e técnicas sdo adequados para a obtengdo dos produtos exigidos - Foi examinado
se os métodos foram descritos de maneira sucinta e se foram adequados para obtengdo dos
produtos exigidos. A pontuagdo maxima para o item é de 40 pontos.

I. AK Gerenciamento Ambiental
As metodologias foram descritas superficialmente para o diagndstico do meio

socioeconomico. Mas por se tratar de uma proposta e considerando que o detalhamento metodoldgico
podera ocorrer em fase posterior, serd considerada satisfatdria. (pontuagdo 10)

Il. ECOSOUL

As metodologias foram descritas superficialmente e ndo abordou todos os itens do TR.
Mas por se tratar de uma proposta e considerando que o detalhamento metodoldgico podera ocorrer
em fase posterior, sera considerada satisfatéria. (pontuagdo 6)

b. Apresenta processo participativo adequado - Foi aferido se a proposta do processo
participativo apresentou descri¢do sucinta e aos objeti A 30 maxima para
o item é de 20 pontos.

1. AK Gerenciamento Ambiental

N3o foi apresentada qualquer informagdo ou detalhamento sobre o processo
participativo, o que inviabiliza a elaboragdo de um plano de manejo conforme os roteiros
metodoldgicos adotados pelo Brasilia Ambiental. (pontuagdo 0)

Il. ECOSOUL

A proposta mencionou metodologias para promover e incentivar a participagdo social.
Mas sem detalhamento. (pontuagio 20)

c. Apresenta inovagdo - Foi pontuado /! andlise, pr di (de di 6stico do meio
fisico ou biético) ou método inovador ndo contemplado pelo Termo de Referéncia que possa
agregar valor ao estudo ou melhorar a apr 30 dos Itados. A 30 maxima para o

item é de 20 pontos.
1. AK Gerenciamento Ambiental

Nao foi apresentado itens que caracterizem inovagdo no processo de elaboragdo do
plano de manejo (pontuagdo 0)

Il. ECOSOUL

A empresa sugere que o trabalho se proponha a olhar além da estruturagdo do PM e
que considere os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. Também houve inovagdo nos processos
participativos. (pontuagao 20)

d. E ibilidade da dologia apr da - Foi liado se a prop era quivel diante
dos métodos e técnicas apr das. A 30 maxima para o item é de 6 pontos.

I. AK Gerenciamento Ambiental

A metodologia ndo foi apresentada com detalhamento suficiente. Mas considerando a
experiéncia da empresa e o compromisso de seguir o TR e a IN 36, considera-se que a proposta serd
exequivel.. (pontuagdo 1)

II. ECOSOUL

A metodologia foi apresentada de modo resumido. Considerando a experiéncia da
empresa e o compromisso de seguir o TR, a IN 36 e os roteiros do Ibram e do ICMBio, considera-se
que a proposta sera exequivel. (pontuagdo 3)

G 4. Cronograma (8 pontos)

a. Relagdo com a execugdo dos servigos e entrega dos produtos - Foi avaliado se a proposta
demonstrou a relagdo entre as atividades que serdo efetuadas a cada etapa do trabalho com a
entrega dos produtos. Para cada item ndo descrito ou incoerente foram debitados dois pontos. A
pontuagdo maxima para o item é de 2 pontos.

1. AK Gerenciamento Ambiental

Item ndo apresentado. (pontua¢do 0)

Il. ECOSOUL

Foi apresentado a sequéncia de atividades associadas ao cronograma. (pontuagdo 1)

b. Clareza - Foi verificado se a proposta esclarece quais as atividades serdo realizadas face aos
prazos defini no cr A 30 maxima para o item é de 2 pontos.

1. AK Gerenciamento Ambiental

Item ndo apresentado. (pontuagdo 0)

Il. ECOSOUL

Apesar da auséncia de detalhamentos metodoldgicos, a proposta estava clara.
(pontuagdo 1)

c. Detalhamento - Foi observado se a proposta detalhou o cronograma de maneira concisa e
objetiva. Para cada item n3o descrito ou incoerente foram debitados dois pontos. A pontuagdo
méxima para o item é de 2 pontos.

I. AK Gerenciamento Ambiental

Item ndo apresentado. (pontuagdo 0)

Il. ECOSOUL

Nao houve detalhamento suficiente. (pontuagdo 0)

d. Prazos adequados para a realizagdo das etapas - Foi verificado se os prazos apresentados
permitem a execugdo das atividades propostas. A pontuagdo maxima para o item é de 2 pontos.

1. AK Gerenciamento Ambiental

Item ndo apresentado. (pontuagdo 0)



IIl. ECOSOUL

Os prazos estdo em conformidade com o cronograma previsto no TR. (pontuagdo 1)

B QUALIFICACAO E EXPERIENCIA DA EQUIPE TECNICA (30 PONTOS)

A pontuagdo foi atribuida conforme critérios indicados no Anexo Ill do Termo de
Referéncia.

I. AK Gerenciamento Ambiental

O Coordenador ndo apresentou os diplomas e certificados de sua formagao profissional,
perdendo 3 pontos. (pontuagdo 27)

Il. ECOSOUL

Pontuagdo maxima atingida. (pontuagdo 30)

6. RESUMO DA PONTUAGAO ATRIBUIDA AS EMPRESAS
Tabela 1. dap do das propost:
1. PROPOSTA TECNICA Pontuacio AK Ecosoul
maéxima
1. Apresentagdo 8 2 2
a. atgntillm.ento minimo as 4 o o
exigéncias do edital
b. Capacidade de sintese 4 2 2
2. Diagndstico 18 4 1
a. Caracterizacdo adequada do
I 6 2 0
Meio Fisico
b. Caracterizagdo adequada do 6 1 o
Meio Biético
c. Caracterizagdo adequada do
N h P 6 1 1
Meio Socioeconémico
3. Metodologia 86 11 49

a. Os métodos e técnicas sdo
adequados para a obtengdo dos 40 10 6
produtos exigidos

b. Apresenta processo participativo

20 0 20
adequado

c. Apresenta inovagdo 20 0 20

d. Exequibilidade da metodologia
6 1 3

apresentada
4. Cronograma 8 ) 3
a. relagdo com a execugdo dos

N 2 0 1

servigos e entrega dos produtos
b. clareza 2 0 1
c. detalhamento 2 0 0

d. prazos adequados para a
- 2 0 1
realizagdo das etapas
Pontuagio total p’ara-o item |- 120 17 55
Proposta técnica
Il EQUIPE TECNICA

1. Coordenador Geral 10 7 10
a. Nivel de formag¢do 3 0 3
b. Experiéncia profissional 7 7 7

2. Profissionais de areas

287 (20 - extrapolou

132 (20 - extrapolou

o 20 pontuagdo maxima pontuagdo maxima
requisitadas B B
para o item) para o item)
Pontuagdo t.otal ;lwar.a oitemll - 30 27 30
Equipe Técnica
PONTUAGAO TOTAL DA
PROPOSTA 150 a4 85

Considerando o previsto do item “PROCEDIMENTOS DE AVALIAGAO" constante do TR,
em que “Pontuagdes inferiores a 80 (oitenta) pontos serdo desclassificadas”, conforme o quadro
resumo acima apresentado, apenas a empresa ECOSOUL esta qualificada.

7. CONCLUSAO

Considerando as exigéncias do TR e do procedimento administrativo para sele¢do da
empresa de consultoria para a elaboragdo do Plano de Manejo do Parque Ecoldgico das Sucupiras,
diante das informagGes apresentadas no tdpico anterior, verificou-se que a empresa AK
Gerenciamento Ambiental atingiu 44 pontos, abaixo do limite de 80 pontos estabelecido, sendo,
portanto, desclassificada, e a empresa Ecosoul obteve a pontuagdo de 85, apresentando as condi¢des
minimas para ser contratada e, assim, elaborar o documento técnico supramencionado.

Desta forma, a Comissdo de Supervisdo e Acompanhamento de Elaborag¢do do Plano de
Manejo do Parque Ecoldgico das Sucupiras, instituida pela Instrugdo n° 81/2021, encaminha o
presente parecer a Assessoria de Comunicagdo (ASCOM), solicitando que o documento
seja publicado no site do Brasilia Ambiental, para cumprimento dos requisitos de publicidade e
transparéncia do procedimento administrativo. Eventuais ddvidas e questionamentos quanto a
avaliagdo devem ser remetidas a CSA no prazo de 5 dias tteis, apos a publicagdo do parecer.

E o parecer, s.m.j

Documento assinado eletronicamente por MARCELA VERSIANI VENANCIO PIRES -
Matr.0195096-7, Diretor(a) Regional de Unidades de Conservagdo Il, em 28/10/2021, s 21:38,

[seil



conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

D assinado i por THIAGO HODECKER - Matr.0264448-7,
Analista de Planejamento Urbano e Infraestrutura, em 29/10/2021, as 08:53, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por VALDINEI PEREIRA LIMA - Matr.0191763-3, Técnico
de Planejamento Urbano e Infraestrutura, em 29/10/2021, as 09:30, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por DANIELLE VIEIRA LOPES - Matr.0215811-6, Analista
de Atividades do Meio Ambiente, em 29/10/2021, s 10:30, conforme art. 62 do Decreto n®
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Aautenticidade do documento pode ser conferida no site:
httpi//sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 73002392 c6digo CRC= 3355C2AF.
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