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INTRODUCAO

Para o Programa Nacional de Educagdo e Controle da Poluicdo Sonora, conhecido como
Siléncio, poluicdo sonora € um conjunto de ruidos provenientes de uma ou mais fontes sonoras,
manifestadas a0 mesmo tempo em um ambiente. Esta forma de poluicdo € a terceira mais perigosa,
perdendo apenas para a da &gua e do ar (Who, 1999). Nesse contexto, a fauna é diretamente afetada
pelo ruido, apresentando desde problemas fisiol6gicos, tais como o aumento da frequéncia cardiaca,
alteracdes no metabolismo hormonal, variacbes comportamentais que podem ocasionar lesdes
corporais, perda de energia, diminuicdo do consumo de alimento, evasdo e abandono do habitat
(Raddle, 1998).

Ambientes urbanos apresentam altos niveis de ruido, provenientes principalmente de
industrias e meios de transporte, que afetam o comportamento das espécies de fauna inseridas na
matriz urbana (Slabbekoorn & Ripmeester, 2008). Um exemplo conhecido € o efeito do ruido do
trafego veicular sobre os animais silvestres, que pode restringir a comunicacdo entre as aves
(Patricelli & Blickley, 2006), afetar a atracdo de parceiros (Bradbury & Vehrencamp, 1998),
comprometer a disputa por territorio (Krebs et al., 1978), a deteccdo de presas e até migracGes
(Bayne et al., 2008).

Em muitas situacBes, os ruidos antropogénicos podem camuflar sinais acusticos e
impossibilitar a capacidade dos animais em compreender, reconhecer ou detectar sons de interesse
(Dooling & Blumenrath, 2014). O ruido ambiental pode provocar um efeito mascaramento, onde a
vocalizagdo do emissor ndo é percebida pelo receptor, ocasionado quando o nivel de amplitude
sonora provocada pelo ruido é maior que a amplitude sonora emitida pela vocalizacao, prejudicando
assim a comunicacdo (Dooling & Blumenrath, 2014). Tanto aves como mamiferos podem

desenvolver estratégias para diminuir o efeito do mascaramento, aumentando, por exemplo, a



amplitude das vocaliza¢es, alteragdo comportamental conhecida como “efeito Lombard” (Brumm
& Zollinger, 2011).

Atualmente, os estudos que avaliam os niveis de poluicdo sonora em areas urbanas estdo
sendo aprimorados com o objetivo de propor medidas que melhorem a qualidade de vida humana.
Porém, os impactos que esses ruidos causam sobre a vida selvagem ainda é pouco explorada na
literatura (Raddle, 1998). Além do confinamento em que os animais do zooldgico sdo submetidos,
os barulhos que sdo transmitidos a partir da visitacdo publica apresentam-se como um dos
causadores de estresse, interferindo diretamente no bem-estar destes animais (Sato, 2010). Nesse
contexto, o objetivo do estudo foi mensurar o ruido dos visitantes no Zooldgico de Brasilia,

verificando se existe diferenca de ruido entre diferentes dias de visitag&o.

MATERIAL E METODOS
Area de Estudo

A Fundagéo Jardim Zoolodgico de Brasilia - FJZB possui uma &rea de 139.7 hectares que
inclui: um espaco destinado para producdo de alimentos dos animais, 0s recintos dos animais, 0
Museu de Ciéncias Naturais, Borboletario, area para camping e piquenique, playground, lagos
artificiais, areas arborizadas para passeio, estacionamento, lanchonetes. A FJZB conta com um
plantel de 826 animais, distribuidos entre 185 espécies de aves, répteis e mamiferos. Além da area
central que abrange recintos e area de lazer, também pertence ao Zoolégico a Area de Relevante
Interesse Ecoldgico (ARIE), conhecido como Santuario de Vida Silvestre, somando 440 hectares,
limitando-se ao Aeroporto Internacional JK, Regido Administrativa da Candagolandia e a Vila

Telebrasilia.

Coleta e Analise de Dados

Com o intuito de avaliar os niveis de intensidade sonora produzidos pelos visitantes do
Zoologico de Brasilia, foram realizadas medi¢des de ruido em nove recintos (Figura 1) em dias com
visitacdo (sexta-feira e domingo) e sem visitagdo (segunda-feira). As medigdes foram realizadas
entre agosto de 2017 e fevereiro de 2018, com trés repeti¢des (em dias diferentes) de medicdo em
cada dia previamente estipulado. Dessa forma, foram realizadas trés medidas (LAeq) em trés
sextas-feiras diferentes como forma de otimizar a amostragem. Os registros tiveram duracdo de dez
minutos em cada ponto - o decibilimetro foi posicionado a frente do recinto e proximo a passagem
dos visitantes - com intervalo de medi¢do de 10 segundos. Ao final dos dez minutos foram
registrados 60 medi¢des em cada ponto com o uso de um decibelimetro SVANTEK (Model Sound

Level Meter Svan 955 e Model 977). As medi¢des foram feitas segundo a NBR-10151, com o



medidor de nivel de pressao sonora posicionado a 1.2 metros de altura e com atenuador de vento.
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Figura 1. Mapa dos pontos de medigdo do ruido. Legenda dos pontos: ponto 1 — recinto dos
babuinos; ponto 2 — recinto do tigre; ponto 3 - recinto da onga; ponto 4 — recinto do
rinoceronte; ponto 5 — recinto dos cervideos (I1); ponto 6 — ilha dos macacos I; ponto 7 —
ilha dos macacos II; ponto 8 — recinto dos cervideos e tamandua (I); ponto 9 — recinto dos

elefantes e girafas.

Para quantificar se houve diferenca significativa no ruido entre os dias de medigédo foi
realizado o teste de Kruskall-Wallis, com teste a posteriori de Dunn para identificar as diferengas.

Para realizacdo das analises foi utilizado o programa Bioestat 5.0.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos permitem inferir que existe diferenca no ruido nos dias de visitacdo
(Tabela 1) para um mesmo recinto. Os valores dos ruidos em decibéis sdo maiores nos dias de

domingo (variagdo de 59.1db a 55.2 db), periodo de maior visitacdo do que em dias sem visitagdo



ou com o fluxo de visitacdo diminuido (sexta-feira). Somente para o recinto dos babuinos o nivel de
ruido foi maior as sextas-feiras do que aos domingos. Além disso, ndo houve diferenca significativa

entre os niveis de ruido mensurados as sextas e domingos no recinto do rinoceronte.

Tabela 1. LAeq e desvio padrdo por dia de medicdo e recinto. As letras sobrescritas indicam o
resultado do teste de Dunn. Letras iguais indicam P > 0,05 e letras diferentes p< 0,05.

Recinto de Medicdo Ruido em decibéis (Média e Desvio Padréao)

Segunda Sexta Domingo
Recinto do Babuino 49,3 (+) 3,01° 58,2 (+) 2,0° 55,2 (+) 3,64°
Recinto do Tigre 49,2 (+) 2,82° 51,6 (+) 3,5 56,1 (+) 5,5°

Recinto da Onga 52,7 (%) 2,6° 51,3 (¢) 4,2° 59 () 4,9°
Recinto do Rinoceronte 55,3 () 3,8 52,9 () 3,78° 55,5 (+) 7,7
Recinto dos Cervideos | 54,6 (+) 2,5 54,1 (%) 2,1° 56,9 (%) 3,2°
Recinto dos Cervideos I1 47,8 (+) 3,5° 50,8 (+) 3,1 53,8 (+) 2,9°
Recinto dos primatas -llha | 49,5 (x) 2,6 53,5 (+) 5,9° 56,7 () 7,4°
Recinto dos primatas -Ilha Il 51,6 (¢) 2,8° 51,5 (¢) 2,6 59,1 () 5,0°
Recinto dos Elefantes 55,5 () 3,3 55,6 (+) 3,4° 57,7 (+) 4,7°

As figuras 2, 3 e 4 apresentam a comparacgao dos niveis de ruido para um mesmo dia e entre
os recintos foco do estudo. De maneira geral, ndo houve diferenca significativa nos niveis de ruido
no mesmo dia entre os recintos, com alguns apresentando um valor de mediana maior e outros
menores, porém com 0s quartis sobrepondo uns aos outros. O recinto que apresentou maior nivel de
ruido aos domingos e segundas foi o dos elefantes e 0 menor foi o dos cervideos. As sextas feiras, 0
recinto dos babuinos foi o que obteve maior nivel de ruido, enquanto o dos cervideos foi 0 menor.
Cabe salientar que o recinto dos elefantes estd proximo a rodovia (ponto 8, figura 1) o que pode
contribuir para os niveis de ruido maiores no local. Por outro lado, o recinto dos cervideos (ponto 9,
figura 1), que obteve menores niveis de ruido, esta distante da rota principal de visitacdo, o que

pode ter contribuido para os menores valores medidos no local.



Medicoes aos domingos/recinto
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Figura 2. Mediana e quartis das medicGes realizadas aos domingos por recinto.

Medigoes na sexta-feira/recinto
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Figura 3. Mediana e quartis das medices realizadas nas sextas-feiras por recinto.



Medigoes na segunda-feira/recintos
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Figura 4. Mediana e quartis das medic6es realizadas as segundas-feiras por recinto.

Os habitos dos visitantes contribuem para o aumento do ruido, em conjunto com as
caracteristicas dos animais. Comumente, os dias de maior visitacdo sdo aos fins de semana, de
forma que era esperado um maior nivel de ruido nesses periodos. O estudo focou unicamente na
mensuracdo do ruido dos visitantes e ndo contemplou estudos comportamentais ou hormonais para
mensurar o nivel de estresse. Novos estudos podem focar em alteragdes comportamentais dos
animais ocasionados pela visitacdo e ruido no zool6gico. Além disso, é interessante que a
instituicdo providencie estruturas ou mecanismos para reduzir o nivel de ruido nos recintos, como a

barreira de vidro que foi alocada no recinto do rinoceronte.
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